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CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION
Resolucion CFE N° 477/24
Republica Argentina, 28 de agosto de 2024

VISTO la Ley de Educacion Nacional N° 26.206; las Resoluciones del CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION
Nros. 16 de fecha 19 de septiembre de 2007, 24 de fecha 7 de noviembre de 2007, 72 de fecha 16 de diciembre de
2008, 140 de fecha 31 de agosto de 2011, 347 de fecha 19 de diciembre de 2018 y 423 de fecha 8 de abril de
2022; la Resolucion del entonces MINISTERIO DE EDUCACION N° 2170 de fecha 29 de diciembre de 2008; Y,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 12 de la Ley N° 26.206 de Educacion Nacional establece que la planificacion, organizacion,
supervision y financiacion del Sistema Educativo Nacional es responsabilidad, de manera concertada, del Estado
Nacional y las Jurisdicciones.

Que la Ley de Educacion Nacional refiere a la necesidad de alcanzar mayores niveles de equidad, calidad,
pertinencia, relevancia y efectividad de la Formacion Docente a través del fortalecimiento y mejora continua de
las instituciones y programas para la educacion superior en el marco de politicas nacionales y estrategias de
caracter federal que integren las particularidades y diversidades jurisdiccionales.

Que en su articulo 36 la Ley de Educacion Nacional define que las politicas, los mecanismos de regulacion y los
criterios de evaluacion y de articulacion de los Institutos de Educacion Superior seran establecidos por el entonces
MINISTERIO DE EDUCACION, en acuerdo con el CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION (CFE).

Que, de acuerdo con el articulo 72 de la mencionada ley, la formacion docente es parte constitutiva del nivel de
Educacion Superior y tiene entre sus funciones: la formacion docente inicial, la formacion docente continua, el



apoyo pedagdgico a las escuelas y la investigacion educativa.

Que la politica nacional de formacion docente tiene entre sus objetivos: jerarquizar y revalorizar la formacion
docente como factor clave del mejoramiento de la calidad de la educacion; articular la continuidad de estudios en
las instituciones universitarias; planificar y desarrollar el sistema de formacion docente inicial y continua;
acreditar instituciones, carreras y trayectos formativos que habiliten para el ejercicio de la docencia; coordinar y
articular acciones de cooperacion académica e institucional entre los institutos de educacién superior de
formacién docente, las instituciones universitarias y otras instituciones de investigacion educativa; y otorgar
validez nacional a los titulos y las certificaciones para el ejercicio de la docencia en los diferentes niveles y
modalidades del sistema.

Que la Ley N° 26.206 en su articulo 76 establece la creacion del INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
DOCENTE, con el objetivo de planificar, desarrollar e impulsar las politicas para el sistema superior de
formacién docente inicial y continua; aplicar las regulaciones sobre evaluacion, autoevaluacion y acreditacion de
instituciones y carreras de formacion docente, validez nacional de titulos y certificaciones, en todo lo que no
resulten de aplicacion las disposiciones especificas referidas al nivel universitario de la Ley N°24.521; promover
politicas nacionales y lineamientos basicos curriculares para la formacion docente inicial y continua; coordinar las
acciones de seguimiento y evaluacion del desarrollo de las politicas de formacién docente; instrumentar un fondo
de incentivo para el fortalecimiento del Sistema de Formacidon Docente; entre otros.

Que el articulo 78 de la ley de Educacion Nacional define que el entonces MINISTERIO DE EDUCACION, en
acuerdo con el CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION, establecera los criterios para la regulacion del sistema
de formacion docente y la implementacion del proceso de acreditacion y registro de los institutos superiores de
formacion docente, asi como de la homologacién y registro nacional de titulos y certificaciones.

Que, en este marco, el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION DOCENTE se constituye en el organismo
nacional responsable de impulsar politicas de fortalecimiento de la articulacion del sistema de formacion docente
con los otros niveles del sistema educativo y aplicar las regulaciones que rigen al sistema de formacion docente
en cuanto a evaluacion, autoevaluacion y acreditacion de instituciones y carreras, validez nacional de titulos y
certificaciones en todo su ambito de competencia.

Que, en cumplimiento de lo previsto por el articulo 76 de la Ley de Educacion Nacional, por la Resolucion del
CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION N° 16/2007 se establecié la creacion del Registro Federal de
Instituciones y Ofertas de Formacion Docente (REFFOD), administrado por el INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION DOCENTE.

Que por la Resolucion CFE N° 24/2007 se aprobaron los Lineamientos Curriculares para la Formacion Docente
Inicial, estableciendo en su Articulo 2 que “para sostener los procesos y resultados de la formacion docente es
necesario asegurar las dindmicas y los contextos institucionales y organizacionales que posibiliten el desarrollo de
los disefios curriculares”.

Que en los mencionados lineamientos se incluye como parte de la gestion integral al seguimiento y evaluacion del
propio curriculo, considerando que “los disefios curriculares, las propuestas formativas y el desarrollo del
curriculo debe ser siempre objeto de analisis, reflexion y evaluacion, tendiendo a su mejora permanente”.

Que, en ese marco, mediante la Resolucién Ministerial N° 2170/2008, sus modificatorias y complementarias, se
establecio la conformacion de la COMISION FEDERAL DE EVALUACION (Co.F.Ev.), responsable por la
verificacion del cumplimiento de los requisitos para iniciar el tramite de solicitud de validez nacional para los



titulos de la formacion docente.

Que por la Resolucion CFE N° 72/2008 se establecio, entre otras cuestiones, que la evaluacion del sistema
formador es un proceso que contempla finalidades y objetivos especificos, en correspondencia con sus
responsabilidades politico-institucionales, su organizacion y funciones, promoviendo la institucionalizacion de un
mecanismo permanente de seguimiento y evaluacidon interna y externa del sistema y sus instituciones en
consonancia con las politicas de mejora y fortalecimiento institucional que se implementen.

Que por la Resolucion N° 140/2011 el CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION aprobé los “Lineamientos
Federales para el planeamiento y organizacion institucional del sistema formador”, estableciendo que para el
reconocimiento de las ofertas de Formacion Docente se deberd cumplir con un conjunto de condiciones
jurisdiccionales e institucionales en materia de planeamiento del sistema y de sus ofertas para promover la
efectiva instalacion de las funciones del sistema formador que marca la Ley de Educacion Nacional como una

herramienta sistematica para la elaboracion de politicas de formacion docente orientadas al mejoramiento de su
calidad.

Que por la Resolucion CFE N° 347/2018 se acordd la creacion de una Comision Nacional de Evaluacion y
Acreditacion de la Calidad de la Formacion Docente (CNEAC) con la funcidon de constatar el cumplimiento de
los requisitos y condiciones necesarios para la evaluacion de las instituciones y acreditacion de carreras de la
Formacién Docente de jurisdiccion nacional y jurisdiccional, y emitir dictamenes conducentes al otorgamiento de
la validez nacional de los titulos y carreras de formacion docente, conforme a la normativa nacional y federal
vigente, la que no ha sido puesta en funciones.

Que por la Resolucion CFE N° 423/2022 se aprobaron los “Lineamientos Estratégicos para la Republica
Argentina 2022-2027 por una Educacion Justa, Democratica y de Calidad”, fijando como uno de sus objetivos
generales el fortalecimiento de los procesos de ensefanza y aprendizaje para garantizar la calidad educativa de los
y las estudiantes en todos los niveles y modalidades.

Que, para alcanzar tal objetivo, se define como una de sus estrategias la implementacion de un programa de
evaluacion integral y acreditacion de la Formacion Docente.

Que, en consecuencia, resulta necesario construir federalmente, sobre la base de concepciones y valores
compartidos, un mecanismo de enfoque sistémico para la evaluacion, certificacion y acreditacion integral de las
instituciones responsables de la Formacion Docente que involucre a las distintas areas de gobierno y gestion en el
orden nacional, federal, jurisdiccional e institucional y se articule con procesos sostenidos en el tiempo de
fortalecimiento y de mejora de los servicios.

Que, en ese marco, se han analizado las regulaciones, politicas y acciones encaradas a partir de la sancién de la
Ley de Educacion Nacional para el fortalecimiento del sistema formador, sus instituciones y actores, concluyendo
en la necesidad de articular los logros alcanzados, asi como los compromisos pendientes en la creacion de un
Sistema Federal Integrado de Evaluacion, Certificacion y Acreditacion de la Formacion Docente que, a través de
un conjunto de instrumentos, permita la generacion de informacion solida para la toma de decisiones y la
orientacion de las acciones y recursos para el mejoramiento sostenido de la calidad del sistema formador.

Que conforme lo establecido por el articulo 139 de la Ley de Educacion Nacional se han desarrollado los
procesos de concertacion técnica en el ambito de la Mesa Federal de Formacion Docente garantizando la
participaciéon y consulta de las autoridades responsables de la Educacion Superior de cada jurisdiccion.



Que el CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION, organismo interjurisdiccional de caricter permanente, es el
ambito de concertacion, acuerdo y coordinacion de la politica educativa nacional, responsable de asegurar la
unidad y articulacién del Sistema Educativo Nacional.

Que la presente medida se dicta conforme el Reglamento de Funcionamiento aprobado por las Resoluciones CFE
N° 1/07 y N° 362/20, con el voto afirmativo de todos los integrantes del organismo, a excepcion de la provincia de
Chaco por ausencia de su representante, cuyo registro queda asentado por la Secretaria General.

Por ello,
LA 134° ASAMBLEA DEL CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar para la discusion, conforme el articulo 10° del Reglamento de funcionamiento de este
cuerpo aprobado por Resolucion CFE N°1/07, el siguiente texto de Resolucion:

“ARTICULO 1°- Instituir el “Sistema Federal Integrado de Evaluacion, Certificacion y Acreditacion de la
Formacion Docente (SiFIECA)”, cuyos objetivos, funciones, componentes y actores intervinientes se describen
en el ANEXO de la presente Resolucion.

ARTICULO 2°.- Facultar al INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION DOCENTE, a partir de los acuerdos
generados en la Mesa Federal de Formacion Docente, a determinar los aspectos e instrumentos operativos, de
caracter reglamentario, del “Sistema Federal Integrado de Evaluacion, Certificacion y Acreditacion de la
Formacion Docente”, en el marco de los objetivos y aspectos constitutivos establecidos en el ANEXO de la
presente Resolucion.

ARTICULO 3°- Establecer que el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION DOCENTE brindara la
asistencia técnica y recursos financieros necesarios para la implementacion del “Sistema Federal Integrado de
Evaluacion, Certificacion y Acreditacion de la Formacion Docente”, de acuerdo con las previsiones del programa
presupuestario nacional bajo su administracion.

ARTICULO 4°.- Establecer que el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION DOCENTE sera responsable de
la gestion y funcionamiento del “Sistema Federal Integrado de Evaluacion, Certificacion y Acreditacion de la
Formacién Docente”, asi como de informar periodicamente al CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION de sus
avances y desarrollo.

ARTICULO 5°.- Para el caso de los institutos de nivel superior que desarrollan tanto carreras de formacion
docente como de formacion técnica (mixtos), el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION DOCENTE vy el
INSTITUTO NACIONAL DE EDUCACION TECNOLOGICA acordaran instrumentos comunes para la
autoevaluacion institucional que reflejen las necesidades de tipos de formacion, procurando reducir la sobrecarga
de las instituciones.

ARTICULO 6°.- Dejar sin efecto la Resolucién del CFE N° 347/2018.

ARTICULO 7°.- Registrese, comuniquese, notifiquese a los integrantes del CONSEJO FEDERAL DE
EDUCACION vy, cumplido, archivese.”

ARTICULO 2°.- Registrese, comuniquese, notifiquese a los integrantes del Consejo Federal de Educacion y



cumplido archivese.
Resolucion CFE N°477/24

En prueba de conformidad y autenticidad de lo resuelto en la sesion de la 134° Asamblea del Consejo Federal de
Educacion realizada el dia 28 de agosto de 2024 y conforme al reglamento de dicho organismo, se rubrica el
presente en la fecha del documento electronico.

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE aitally si B
Date: 2024.09.02 11:43:27 -03:00 D 2 191508 0500 VAL ELECTRONICA - GDE
Carlos Horacio TORRENDELL José Manuel THOMAS

Secretario Secretario
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Sistema Federal Integrado de Evaluacion, Certificacion y
Acreditacion de la Formacion Docente

I. Presentacion

El presente documento se propone exponer |os lineamientos generales
para la creacion del Sistema Federal Integrado de Evaluacion, Certificacion
v Acreditacidon de Iz Formacion Docente (SIFIECA) con el propoésito de
promover la mejora continua en la calidad del sistema formador en la
Argentina.

El Sistema Nacional de Formacidon Docente debe asegurar el cumplimiento
de las responsabilidades propias, en el marco de las politicas nacionales
concertadas federalmente y las politicas jurisdiccionales, para garantizar el
desarrollo de las cuatro funciones fundamentales establecidas por la Ley de
Educacion Nacional! ya se trate de aquellas que corresponden a las
instituciones de gestion publica y privada que lo integran o de las que
corresponden al sistema educativo en su conjunto. Por ello, son aspectos
constitutivos para la organizacion, administracion y fortalecimiento del
sisterma formador: el planeamiento estratégico; el desarrollo curricular y
normativo; la autoevaluacion y evaluacion sistemdtica integral vy
participativa; la democratizacion 'y participacion institucional; el
sostenimiento de las trayectorias estudiantiles; la produccion y socializacion
de saber educativo y pedagdgico; la vinculacidn con las escuelas, las
universidades y el territorio social y cultural; asi como el financiamiento
necesario. La planificacion de la oferta, el disefo organizacional de las
instituciones bajo su orbita y el de las politicas de evaluacién del sistema
constituyen dimensiones prioritarias de tales responsabilidades.

La formacion de docentes capaces de ensefiar, produciry transmitir saberes
y valores, en multiples contextos, promoviendo la formacion integral de las
personas, el desarrollo nacional y la construccion de una sociedad mMmas justa?
e inclusiva, implica formar profesionales que entiendan y respeten la
heterogeneidad social y la diversidad, a partir de un compromiso ético
politico con su comunidad y con sus estudiantes en términos de
democratizacién de los conocimientos y de construccidon de nuevas
subjetividades; que estén capacitadas/os para trabajar con las
problematicas contempordneas que se presentan en las instituciones

T El Artfculo 72 de la LEN establece que .a formacion docente (.) tiene como funciones, entre
otras, la formacion docente inicial, la formacion docente continua, el apoyo pedagdgico a las
escuelas y la investigacion educativa” Cada jurisdiccion garantizara la cobertura y desarrollo de
dichas funciones del sistema formador en su territorio, segin lo dispuesto por la Res. CFE 140/11.

2 |.ey de Educacion Nacional, Articulo 71.
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educativas y en las aulas en particular y gue asuman un rol protagénico en
la transformacion personal y social hacia una sociedad mas justa.

4. La evaluacion del sistema formador resulta indispensable para mejorar los
propios niveles de calidad y equidad y los de todo el sistema educativo. La
accion de planeamiento del sistema formador requiere de los estudios vy
acciones necesarios para evaluar los resultados, necesidades y demandas
del sistema educativo y del propio sisterma formador en sus niveles nacional,
jurisdiccional e institucional. Asimismo, permite ponderar los avances y
metas alcanzadas a partir del cumplimiento de los acuerdos suscriptos. Se
produce, asi, un juego entre la planificacidon de la formaciéon docente y las
politicas educativas, en el cual las decisiones que se deben considerar
dependen de una adecuada ponderacidn de prioridades y posibilidades.

La creacion e implementacion del Sistema Federal Integrado de Evaluacion,
Certificacion y Acreditacion de la Formacion Docente (SIFIECA) estara
orientada a la mejoray fortalecimiento del sistema formador en su conjunto,
en los tres niveles de responsabilidad politica —nacional, jurisdiccional e
institucional-, desde los organismos de gobierno hasta las instituciones
formadoras, sus equipos de conduccidn, sus equipos docentes y sus
estudiantes.

La evaluacidbn del sistema formador comprende procesos de
autoevaluacion institucional, de evaluacion orientada a la certificacion y
acreditacion, de evaluacion de los disefos curriculares, de su desarrollo y de
las condiciones institucionales. Los procesos destacados tendran estrecha
relacion con actividades que ya forman parte de la cultura del gobierno del
sistema formador en orden a su mejora, asi como al logro de mayores
grados de relacion con las necesidades de los diferentes niveles de gobierno:
las politicas y planes nacionales, los planes jurisdiccionalesy los proyectos de
mejora institucional, en el marco de politicas consensuadas federalmente.

La definicion politica del Sistema Federal Integrado de Evaluacion,
Certificacion y Acreditacion de la Formacion Docente, en consonancia con
lo expresado en el punto precedente, promueve el establecimiento de
politicas de financiamiento especificas para la mejora continua de la calidad
de la formacion.

El SIFIECA tendra entre sus finalidades la produccion de informacion critica
Yy oportuna desde sus propios actores, que posibilite la toma de decisionesy
el disefo de las politicas mas adecuadas, y gue provea de insumos para la
mejora de procesos y resultados, asl como la orientacion de planes y
proyectos nacionales, jurisdiccionales e institucionzales. Las herramientas,
periodicidad y procedimientos que se dispongan para la institucionalizacion
de un mecanismo permanente de seguimiento y evaluacion participativa
del sisterma y sus instituciones, carreras y actores seran acordados
federalmente y estaran en consonancia con dicha finalidad.

A tal efecto se consideraran, entre otros:

91. Los aspectos de la organizacion institucional que inciden en el desarrollo
curricular: el uso de los tiempos y espacios de trabajo; el disefo de las
trayectorias educativas tedricas, la introducciéon de nuevos roles docentes;
las estrategias de comunicacion y modalidades de acompafamiento
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dirigidas a los estudiantes; la interrelacion con las escuelas asociadas y
organizaciones socio-comunitarias; la disponibilidad y aprovechamiento de
los recursos de ensefianza; los regimenes de correlatividades, evaluacion,
acreditacion y promaocion.

92. Eldesarrolloy la organizacion del gobierno vy la gestion de las instituciones:
la relacion entre la planta orgénica funcional (POF) y la planta organica
nominal (PON), mecanismos de cobertura de cargos y horas, perfiles de los
equipos directivos, carga horaria disponible en la institucion, modos de
registro y gestion de la informacion, las formas de participacion de los
distintos actores (docentes, administrativos, estudiantes, graduados, otros)
en lavida institucional y en la toma de decisiones, los 6rganos de cogobierno
y participacion.

93 La formacion de los profesores y sus practicas, tanto en el ambito
institucional como en el de las aulas: el perfil de los docentes, la elaboracion
de los programas, la articulacién entre campos formativos y unidades
curriculares en relacion con la seleccidon de contenidos y bibliografia, las
estrategias de ensefanza en el aula, las practicas en las escuelas asociadas y
las modalidades de seguimiento y evaluacion.

94. Las trayectorias estudiantiles, a través de un conjunto de indicadores: |a
cantidad de estudiantes de cada carrera, la cantidad de unidades
curriculares cursadas, aprobadas y recursadas dentro de las cohortes
analizadas; el contraste entre las trayectorias educativas tedricas y las reales;
las condiciones del contexto y las particularidades del territorio que pueden
afectarlas; y las apreciaciones de los actores sobre el desempefio de los
estudiantes (incluyendo su propia mirada).

95. Los aspectos referidos al perfil del graduado de la Educacion Superior, el
contraste con el perfil tedrico del egresado y la relacidon entre la formacion
docente recibida y su trayectoria profesional (inserciéon real en el sistema
educativoy en el mercado de trabgzjo).

9.6. Eldesarrollo de las funciones del sistema formador, la vinculacion entre las
instituciones del nivel superior (institutos y universidades que forman
docentes), con las instituciones de educacion obligatoria y con las
comunidades y organizaciones del territorio.

97. Los aspectos vinculados a las condiciones materiales y la disponibilidad de
los espacios, asi como el equipamiento fisico y didactico para el desarrollo
adecuado de las actividades de formacion docente.

98. En el caso de modalidades pedagdgicas a distancia, se tendran en cuenta
las caracteristicas institucionales especificas para este tipo de propuesta
pedagodgica que resulten necesarias para brindar la formacién en
condiciones equivalentes de calidad académica a las que se realizan de
mManera presencial.

99. Sibien losaspectosenunciados se observan en las instituciones, resulta claro
gue algunos exceden su nivel de intervencidon y responsabilidad, por lo que
Su evaluacion sera contextualizada en relacidn con las politicas y planes
nacionales y/o jurisdiccionales.

10. Las acciones de evaluacion y la informacién generada posibilitan renovar y
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11.

12.

13.

14.

fortalecer las politicas de formacion docente estableciendo una relacion
mas estrecha entre estas y el planeamiento del sistema educativo en su
conjunto. Posibilitan atender, a partir de diagndsticos mas precisos, la
persistencia de vacancias y/o superposiciones de carreras en determinadas
dreas y/o regiones del territorio, asl como el despliegue de las funciones,
favoreciendo una mejor asignacion de los recursos disponibles.

El planeamiento de la formacion docente toma como punto de partida la
formacion de los educadores del sistema educativo, en un didlogo
permanente con el conjunto de los niveles y modalidades, para determinar
sus necesidades y contribuir a su desarrollo, considerando al pais en su
totalidad. Lo hace sin descuidar las 16gicas, procesos historicos y demas
singularidades de las jurisdicciones y regiones que lo integran, ya que es un
medio para la ampliacidon de las experiencias de aprendizaje de los nifos,
adolescentes, jovenes y adultos. El establecimiento de politicas educativas,
tales como la prolongacion de la educacion obligatoria en los niveles inicial
y secundario, la implementacién de propuestas de jornada extendida o
completay la hora mas de clase en primaria, asi como las nuevas agendas,
interpelan directamente al sistema formador y a su oferta de carreras,
incrementando tanto la necesidad de planeamiento como la renovacion de
las propuestas formativas y de las practicas de ensefanza, en escenarios
cambiantes y dindmicos.

Los Ministerios de Educacion jurisdiccionales, a través de las Direcciones de
Educacion Superior (DES) o sus equivalentes, deberan garantizar, en el
marco de los acuerdos federales y con el acompanamiento del Estado
nacional, la planificacién de la cobertura de los puestos de trabajo que
requiere el sistema educativo. Para ello, es necesario direccionar al sistema
formador en esz linea, buscando la reduccion de las brechas de escasez de
educadores titulados, que hoy se resuelve mediante la incorporacion de
agentes sin la formacion exigida (profesionales sin formacion pedagdgica,
docentes formados para otros niveles o materias y estudiantes avanzados)
ante la necesidad de cubrir los cargos vacantes. La labor docente es
altamente especializada, y las capacidades requeridas para ensehar en cada
una de las éreas, niveles y modalidades demandan saberes,
posicionamientos y capacidades especificas, por lo que no es posible
sustituir docentes titulados por otros actores sin alto riesgo de pérdida de
calidad de la enseflanza. Al mismo tiempo, debe considerarse la posibilidad
de respuesta del sisterma formador y |os recursos disponibles en el territorio.

Concebir a la formacion de los docentes como un proceso continuo, y No
Como una coleccion fragmentaria de eventos de formacion, impacta en el
alcance de la funcion de formacion continua del sistema formador. Debe,
por lo tanto, incluirse en la planificacién, analizando el rol y el tipo de aporte
qgue las instituciones pueden tener vy realizar, generando planes vy
contemplando recursos gque las coloquen en condiciones de hacer frente a
los requerimientos especificos de formacién que pudieran plantearse en la
escala local.

Las politicas que orientan los planes de formacion permanente deben
contemplar las exigencias, necesidades y prioridades del sisterma educativo
obligatorio, tales como la transformacién curricular y la actualizacion de
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contenidos, la renovacion de enfoques de enseflanza, innovaciones
tecnologicas, aspectos culturales y subjetivos, nuevas modalidades de
trabajo, demandas ante problematicas sociales, convivenciales u otras; las
demandas que provienen de las instituciones, de proyectos o caracteristicas
de comunidades educativas particulares; y las inquietudes personales de los
docentes (interés en un &rea o problema educativo, requerimientos
vinculados con determinadas etapas de su trayectoria o carrera docente,
entre otros).

15.  Su planificacion tendrd como principios orientadores: la mejora de la calidad
de los aprendizajes de los alumnos, su profundizacion y diversificacion; el
dialogo con las practicas docentes, interpelando recursivamente la reflexion,
analisis, reformulacion y puesta a prueba constante; la vinculacion de la
practica con la comprension de las transformaciones del mundoy la cultura
contemporaneos; su desarrollo, principalmente, en los espacios concretos
de desempeno del docente, en los escenarios donde surgen los problemas
de la practica. A tal fin, serd necesario acercar las tareas de los formadores al
terreno y revisar el tipo de vinculo entre las instituciones a cargo de la
formacion y las escuelas, profundizando el lazo de ida y vuelta entre la
practica, la produccion de saber pedagdgico, la formacidn en el espacio
escolar y social y las instituciones formadoras.

II. Objetivos generales

1e. Contribuir al fortalecimiento, articulacion y dinamizacion del sistema
formador y del sistema educativo en su conjunto, mediante la evaluacion e
implementacion de mejoras sistematicas de las condiciones institucionales
y organizativas de la formacidon docente.

17.  Construir una cultura de la autoevaluacidon y evaluacion institucional
tendiente a la produccidén de informacidén confiable, valida y oportuna en la
que participen los propios actores del sisterma formador en los diferentes
niveles de gobierno.

II1

18.  Darcumplimiento al mandato establecido por la Ley de Educacién Nacional
N° 26206V la normativa vigente respecto de la implementacion de procesos
de evaluacion integral y acreditacidon para la mejora de la calidad de la
Formacion Docente.

Objetivos especificos

19.  Desarrollar dispositivos, circuitos de produccion y circulacion de la
informacion y acciones integrales de seguimiento y evaluacion con caracter
federal que contemplen la participacion de los tres niveles de gobierno: el
nacional, mediante el INFoD; el jurisdiccional, a través de las DES (o sus
eguivalentes): y el institucional, con los ISFD.

20. Fortalecer las capacidades de los actores del sistema formador —directivos,
profesores y estudiantes de los IFD, equipos técnicos nacional vy
jurisdiccionales— para participar en procesos evaluativos.

21, Contribuir a la definicion de politicas prioritarias y a una mejor planificacion
de las ofertas y de las funciones, a partir de informacion proporcionada por
1F-2024-93207691-APN-INFD#MCH
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procesos sistermaticos de autoevaluacion y evaluacion realizados por los
propios actores del sistema formador, en sus niveles institucional,
jurisdiccional y nacional.

IV. Antecedentes

22.  Enelmarcodel proceso de implementacion de la Ley Federal de Educacion
N° 24195, el Consejo Federal de Educacion, a través de la Res. N° 76/1998,
define una etapa de transicion —entre los anos 1998 y 2002- para la
acreditacion de los Institutos de Formacion Docente.

23, Se inicia asi un proceso (que no fue sostenido sistematicamente en el
tiempo, ni se dio en todas las jurisdicciones) en el que los Institutos de
Formacion Docente debian demostrar gue cumplian con determinadas
condiciones curriculares e institucionales requeridas para el desarrollo de la
funcion de formacion, en tanto incorporaban las de capacitacion e
investigacion.

24, Enese contexto, las politicas nacionales (transferencia, cambios curriculares,
acreditacion institucional) y sus normas configuraron una modalidad en la
que el Estado se constituyd como evaluador externo de unidades
individuales sin una “..vision del sistera forrmador en su conjunto y el peso
o responsabilidad del cambio recayo sobre los Institutos, con requisitos de
calidad académica que no habian desarrollado, sobre nuevas funciones de
/investigacion y capacitacion para las cuales no contaban con /as
competencias basicas, )y sobre /os planes de estudio” Su implementacion
condiciond la receptividad de las instituciones y sus actores a otras politicas.
Asl, “..l1as politicas nacionales subsiquientes ya no pretendieron alcanzar al
conjunto de las instituciones, sino que optaron por trabajar en una escala
mas reducida, sin que se produjeran avances en cuanto a estructurar
normativa y politicamente a la forrmacion docente como sistema’4

25, En el anho 2006 se sanciona la Ley de Educacion Nacional N° 26206,
iniciando un nuevo periodo de politicas para la formacion docente que
incluyeron la creacion del Instituto Nacional de Formacion Docente (INFoD)
COMO organismo responsable.

26. El Ministerio de Educacion, a través del INFoD, y el Consejo Federal de
Educacion promulgan entre los afios 2007 y 2011 una serie de resoluciones®
tendientes a alcanzar una reestructuracion y jerarquizacion del sistema de
formacion docente. Se edifica asi un corpus normativo que imprime al
sisterma formador una configuracidn que —con variaciones y matices
jurisdiccionales— perdura hasta la actualidad.

27. A partir de este impulso, el Instituto Nacional de Formacién Docente v la
Mesa Federal de Formacion Docente ponen en marcha un proceso de
evaluacion con alcance nacional. Como resultado de una construccion

3 Res. CFE N° 251/2005, Anexo |.
4 Res. CFE N° 30/2007, Anexo |.
5 Res. CFE N° 24/2007, 30/2007,72/2008 y 140/2011.
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28.

29.

30.

3l

32.

33.

federal, se desarrollan una serie de procesos y dispositivos que hacen foco
en distintos aspectos del sistema formador: los disefos curriculares, el
desarrollo curricular, las condiciones institucionales, los aprendizajes de los
sujetos en formacion.

En primer lugar, se produce la renovacion de los disefios curriculares y su
evaluacion. Para ello, en 2008 se crea la Comision Federal de Evaluacion
(Co.F.Ev.), gue incorpora la participacion de las jurisdicciones a través de una
modalidad de evaluacion entre pares que da al proceso de validez nacional
de titulos un caracter federal.

Ese mismo aho, tras la primera convocatoria a la presentacion de Proyectos
de Mejora Institucional, se realiza una autoevaluacion institucional,
acompanada de una evaluacion jurisdiccional. Comienza asi a instalarse una
reflexion sistematica en torno a problemas centrales para la formacion
docente. En 2009 se inscribe el Proyecto de Mejora Institucional en el marco
del Plan de Fortalecimiento Jurisdiccional (PFJ) elaborado por cada
jurisdiccion.

A partir del ano 2010 se inician los procesos de evaluacion del desarrollo
curricular y las condiciones institucionales para los disefos curriculares
jurisdiccionales que habfan sido renovados y se encontraban en el tercer o
cuarto afo de su implementacién; participan equipos de conduccidn,
docentes y estudiantes. En una primera etapa (2011-2012), se trabaja con los
Profesorados de Educacion Inicial y Primaria; en 2014, con los Profesorados
de Educacion Fisica, Educacion Especial y Educacion Artistica; finalmente,
en 2017, se continla con la evaluacion de los Profesorados de Educacion
Secundaria en Lenguay Literatura, Historia, Geografia, Matematica, Biologia,
Fisica y Quimica.

Complementariamente, entre 2013 y 2014) se disefia e implementa una
evaluacion de los estudiantes en formacion para generar informacion
acerca de qué saberes, capacidades y valores vinculados con el futuro
desempeno profesional logran aprender los estudiantes avanzados de la
formacion docente inicial para el Nivel Inicial y para el Nivel Primario. La
evaluacion de estudiantes es integrada como un componente muy
significativo dentro del abordaje del conjunto de la formacién docente,
permitiendo una aproximacion progresiva a los logros del sistema en su
conjuntoy una mayor comprension de las propuestas formativas.

Es oportuno sehalar gue en el afo 2013 se aprueba la Resolucion CFE N° 201,
que pone en funcionamiento el Programa Nacional de Formacion
Permanente, por medio del cual se establecen dos componentes para la
formacion continua (institucional situada y especifica). El componente
institucional desarrolla estrategias de autoevaluacion institucional,
orientadas a la construccion de agendas para la mejora, que abarcan al
conjunto del sistema educativo vy a la formacion docente, y que sirvieron
como guias para los planes de mejora institucional.

En 2017, la Secretaria de Evaluacidén Educativa del MEN implementa la
Evaluacion diagnostica Ensefar, la que hace foco en las capacidades de
comunicacion escrita y el criterio pedagogico de los estudiantes que
estaban por finalizar las carreras de formacion docente. Al afio siguiente, se
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desarrolla un proceso de autoevaluacion de los Institutos de Formacion
Docente (Profesorados de Nivel Inicial, Primario y Secundario), centrado en
el andlisis de las condiciones institucionales definidas en la Resolucion CFE
N°140/2011 v la oferta académica. Estos procesos no lograron el alcance
previsto por diversos factores y resistencias que debilitaron su disefio e
implementacion.

V. Organizacion del Sistema Federal Integrado de Evaluacion,
Certificacion y Acreditacion de la Formacion Docente

34 La Evaluacion Integral de la Formacion Docente reconoce como marco
regulatorio un conjunto de normas gue dan cuenta de sus objetivos, asi
como de las responsabilidades que les caben a los diferentes actores
institucionales intervinientes. Dichas normas asumen la evaluacion de la
formacion docente como una politica publica y la definen como uno de los
ejes de la agenda educativa actual. La evaluacién no se agota en la mirada
diagndstica, sino que forma parte indisoluble del conjunto de estrategias
que es necesario desarrollar para resolver los problemas detectados.

V.1. Dimensiones por evaluar

35.  Las condiciones institucionales: 1os “Linearmientos Federales para el
Planeamiento y la Organizacion Institucional del Sisterma Formador”
(Resolucion CFE N°140/2011) establecen un conjunto de criterios para
considerar, de manera de “asequrar la consistencia organizacional para
aecidir sobre la Vialidez Nacional de los titulos, la efectiva instalacion de las
funciones que marca la Ley Nacional', asi como la progresiva modificacion
de la organizacion institucional gue fortalezca la identidad y especificidad
del sistema formador en la Educacion Superior. En el marco de la evaluacion
de las condiciones institucionales se tendréan en consideraciéon, ademas de
las simbdlicas y normativas, el estado edilicio, los espacios adecuados y los
recursos materizles y equipamiento con que cuentan los establecimientos
para la realizacion de sus funciones.

%6. Los diserios y el desarrollo curricular: 1os ‘Lineamientos Curriculares”
(Resoluciéon CFE N° 24/2007, y sus modificatorias y complementarias)
plantean que la gestion integral incluye el seguimiento y evaluacion del
propio curriculo y que los disefios curriculares, las propuestas formativas y el
desarrollo del curriculo deben ser siempre objeto de analisis, reflexion y
evaluacion, tendiendo a su mejora permanente.

37. Es necesario destacar que ambas dimensiones se encuentran
estrechamente relacionadas vy las politicas para el fortalecimiento y mejora
de la formacion docente deben asegurar dindamicas y contextos
organizacionales e institucionales adecuados para apoyar el desarrollo de los
disefos curriculares, siendo parte constitutiva del proceso formativo.

V.2.Actores que participan de la evaluacion

38. Como se ha planteado en los parrafos precedentes de este documento, los
procesos de evaluacion y autoevaluacion propuestos deben ser de caracter
participativo, dando voz a cada uno de los participantes involucrados, para
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aprovechar la rigueza de los saberes y experiencias que hay en el sistema.
Por tal motivo, participaran de los diferentes componentes: equipos
directivosy de gestion administrativa, docentes, estudiantes y graduados de
cada una de las instituciones, asi como responsables de la conduccion del
sistema formador y sus equipos técnicos, tanto en el nivel jurisdiccional
como nacional. En este marco, se hace especial hincapié en la importancia
de la evaluacion que los estudiantes —docentes en formacion- aporta sobre
aquellos aspectos que influyen sobre su trayectoria formativa, debiéndose
garantizar las condiciones que aseguren su participacion.

V.3.Niveles de intervencion

39. Elalcance de la propuesta, tanto en la instancia de evaluacidon como en la
formulacién y desarrollo de las propuestas de fortalecimiento y mejora que
de ella surjan, reconoce tres niveles de intervencion y evaluacion integrados:
las instituciones formadoras, las jurisdicciones y la naciéon, de acuerdo con
las especificidades y competencia de cada una de ellas. Como tal, alcanza
necesariamente a la totalidad de las organizaciones que integran el sistema
formador.

V.4.Componentes del sistema

40. Evaluacion de los diserios curricularesiialidez nacional de titulos: |a
evaluacion de los disefios curriculares forma parte del proceso de
otorgamiento de la validez nacional y centra el analisis en aspectos como la
duracién de la carrera en ahos académicos; la carga horaria; los campos
formativos y su peso relativo; la cantidad de unidades curriculares y el
régimen de cursada; la cantidad de espacios de definicion institucional y de
unidades curriculares electivas; la variedad y pertinencia de los formatos
curriculares; la inclusion y organizacion de contenidos disciplinares vy
pedagogico-didacticos; y la organizacion del campo de la practica
profesional. Esta tarea es realizada por el equipo técnico del INFoD vy sus
resultados constituyen un Informe Técnico Preliminar que sintetiza las
caracteristicas del disefio evaluado y formula recomendaciones a las
Direcciones de Educacion Superior (0 equivalentes) para futuras
presentaciones. Este Informe Técnico se remite luego a la Comision Federal
de Evaluacion (Co.F.Ev) para apoyar la elaboracion de los dictdmenes
correspondientes.

41, Evaluacion del desarrollo curricular:la evaluacion del desarrollo curricular se
propone producir conocimientos sobre el desarrollo curricular de los disefos
renovados que cuentan con validez nacional para contribuir a la toma de
decisiones orientadas a su mejora. De la construccidn e implementacion de
este dispositivo participan los equipos del INFoD vy las Direcciones de
Educacion Superior (0 equivalentes) de las provincias y de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires.

42.  Estatareaimplica el analisis tanto de los documentos prescriptivos como de
los procesos a través de los cuales estas propuestas se efectivizan en la
practica, llevando la atenciéon al curriculum real en una determinada
institucidn, y a las practicas de los sujetos involucrados en su concrecion. El
relevamiento de la informacion se realiza a través de las apreciaciones de los
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43.

v

45.

40.

47.

protagonistas de las practicas de desarrollo curricular en el nivel institucional
(equipos directivos, profesores, estudiantes y graduados) considerando los
aspectos de la organizacion institucional que inciden en el desarrollo
curricular; las practicas formativas de profesores, tanto en el ambito
institucional como en el de las aulas; y las trayectorias estudiantiles y
profesionales, a través de un conjunto de indicadores sobre su desempeno.

La evaluacion del desarrollo curricular exige, ademas, poner el foco en los
estudiantes para indagar sobre la construccion de las capacidades, saberes
y valores de los futuros docentes, contribuyendo a una mirada acerca de los
logros del conjunto del sistema.

Autoevaluacion institucional: es un proceso de reflexion sistematica,
participativa y situada de todos los actores de los Institutos de Formacion
Docente sobre las condiciones institucionales —simpdlicas, normativas vy
materiales—, en didlogo con las previsiones de los marcos normativos
federales para el sistema formador y las regulaciones jurisdiccionales
vigentes propias del nivel. Se desarrolla en dos etapas: la primera consiste en
la aplicacion de instrumentos de relevamiento (cuestionarios de
autoevaluacion institucional) sobre las percepciones de directivos y equipos
de gestion institucional, docentes, estudiantes y graduados, sobre un
conjunto de indicadores acordados y construidos federalmente. EI INFoD
proveera un reporte consolidado con los resultados de ese relevamiento, asi
como informacion de diversas fuentes, como el Relevamiento Anual vy el
REFFOD, que serén utilizados, en una segunda etapa, para el desarrollo de
una jornada de autoevaluacion de la que participaran todos los actores de la
comunidad educativa de la institucion. Los resultados de esa reflexion
participativa seran volcados en un Informe de Autoevaluacion Institucional
que refleje los puntos de partida, los avances alcanzados, asi como las
debilidades sobre las gue resulta necesario continuar trabajando, las que
seran consideradas como prioridades para los Proyectos de Mejora
Institucional y los Planes Jurisdiccionales, de acuerdo con el alcance de cada
uno de estos dispositivos.

En el caso de los institutos mixtos, con oferta de carreras de formacion
docente y carreras técnicas, el Instituto Nacional de Formacion Docente —
INFoD-y el Instituto Nacional de Educacién Tecnoldgica —INET- buscaran
acordar un dispositivo e instrumento de autoevaluacidon comun, que
contemple las necesidades especificas y demas particularidades de uno y
otro tipo de formacién y ambito de gobierno.

Evaluacion y certificacion de las condiciones institucionales.: se conformaran
Unidades Federales de Evaluacion (UFE), que seran las responsables de
realizar en el ISFD una evaluacion partiendo de los informes de
autoevaluacion institucional. La UFE producird un Informe de Evaluacion
referido a las condiciones institucionales de acuerdo con lo establecido en
los acuerdos federales, constituyendo una certificacion del ISFD, con
recomendaciones de aguellos aspectos que sea necesario mejorar.

Para la realizacion del Informe de Evaluacion se elaborara un documento de
criterios/pardmetros de certificacion y acreditacion que contendrd una
definicion conceptual y metodoldgica que guie la observacion, la rdbrica de
las condiciones institucionales que operacionalice y pondere esos criterios/
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492,

49.3.

49.4.

50.

Sl

52.

parametros (incluyendo los porcentajes gue definan en qué casos se da una
acreditacion parcial o total), asi como las caracteristicas que debe reunir el
informe.

Tanto los instrumentos de relevamiento como las caracteristicas del Informe
de Evaluacion que deberan confeccionar las UFE serén propuestos por el
INFoD y acordados en la Mesa Federal de Formacion Docente, teniendo en
cuenta las caracteristicas singulares de cada region o jurisdiccion, pero sin
desconocer los aspectos comunes que deban garantizarse en el marco de
los acuerdos federales alcanzados.

Acreditacion de las instituciones: en funcion de la certificacion de las
condiciones institucionales emitidas por las UFE, el INFoD procederd a la
acreditacion total o parcial. Los dictdmenes de acreditacion total y parcial
tendrdn una vigencia de 4 y 2 afos, respectivamente. En ambos casos,
concluido el periodo de vigencia, deberd reiniciarse el ciclo de
autoevaluacién-evaluacion.

En el caso de la acreditacion parcial, el dictamen sera acompanado de las
recomendaciones tendientes a revertir las falencias o dificultades advertidas.
Los procesos y acciones de mejora que de alli se deriven deberan plasmarse
en el Proyecto de Mejora Institucional.

La acreditacion parcial no impedira la matriculacion de nuevos estudiantes
Ni afectard, inicialmente, la validez de los titulos.

Una vez alcanzado el universo de instituciones, la acreditacion serd utilizada
en el proceso de otorgamiento de la validez nacional de titulos de formacion
docente y orientara a las jurisdicciones en Iz definicidon de la localizacion de
nuevas ofertas.

Para el caso de las propuestas de formacion docente a distancia, se evaluara
y acreditaréd el sistema institucional y pedagogico de educacion a distancia,
segun las regulaciones que a los efectos se produzcan, conforme las
previsiones de la Resolucion CFE 346/2018 y sus normas modificatorias o
complementarias.

Informe consolidado jurisdiccional: el conjunto de los informes de
evaluacion institucional seré la base para un informe consolidado por
provincia, en el que se incluirda un analisis del desarrollo alcanzado de las
politicas y de las condiciones jurisdiccionales previstas en |los acuerdos
federales (Resolucion del CFE 140/2011) y constituira la base para la definicidon
de las politicas prioritarias gue conformaran los Planes de Fortalecimiento
Jurisdiccional (PFJ) de cada provincia y de la Ciudad Auténoma de Buenos
Alres.

De esta manera, el proceso de evaluacion no se restringe al ambito exclusivo
de cada institucion, sino que busca dar cuenta también de la organizacion
del sistema formador jurisdiccional, poniendo el foco en aquellas
problematicas que solo pueden observarse cuando la mirada alcanza al
sistema en su conjunto.

Informe consolidado nacional: analogamente, se realizaré un informe
consolidado nacional que dé cuenta de los avances alcanzados por el
conjunto de las jurisdicciones, asi como los procesos que resulta necesario
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53.

54.

55.

56.

57.

desarrollar para avanzar en el cumplimiento de los acuerdos federales.
Ademds de agregar los resultados de los informes jurisdiccionales,
incorporara las cuestiones que corresponden al desarrollo de las politicas
nacionales y determinard la formulacion de los planes nacionales de
formacion docente.

Proyecto de Mejora Institucional (PM]): constituye una herramienta para la
mejora continua a partir de la identificacion de los problemas prioritarios
definidos en la instancia de autoevaluacion y evaluacion, la articulacion de
las acciones que resulta necesario llevar adelante desde las instituciones
formadoras para la mejora en un periodo de tiempo dado, asi como los
recursos requeridos —que incluye aguellos que ya estan presentes en Iz
institucion y el financiamiento que sera aportado por el INFoD-. Todas las
instituciones formadoras, sea que hayan recibido la acreditacion total o la
acreditacion parcial, deberdn tener en cuenta las observaciones vy
recomendaciones realizadas por las UFE en la Certificacion Institucional.

Plan de Fortalecimiento Jurisdiccional (PFJ): es la herramienta que,
enmarcada en los acuerdos federales, refleja la politica jurisdiccional para la
formacion docente, sus objetivos y los resultados que se buscan alcanzar en
el corto y mediano plazo, en un proceso de mejora continua del sistema
formador a lo largo de los afios. Define un conjunto de indicadores y metas
que den cuenta de los logros obtenidos, asi como las dificultades
encontradas en el camino para resolver los problemas identificados en los
Informes de Evaluacion y el Informe consolidado jurisdiccional, y las
prioridades de la politica jurisdiccional para la formacion docente. Supone,
ademas, la planificacién de las actividades que resulta necesario llevar
adelante, incluido el acompafamiento a las instituciones en sus procesos de
mejora, asi como la asignacidén de los recursos que el INFoD pone a
disposicidn en cadz gjercicio presupuestario.

Plan Nacional de Formacion Docente (PNFD). constituye el instrumento de
politica publica en el que se plasman los acuerdos federales para el
fortalecimiento del sistema formador, incluyendo los objetivos de desarrollo,
las acciones centralizadas y descentralizadas que resulta necesario llevar
adelante y su monitoreo y seguimiento, en un esquema plurianual. En este
sentido, es la base a partir de la cual se orienta la planificacion operativa y la
asignacion de la inversion nacional para la formacion docente.

Las herramientas técnico-politicas y financieras, que atienden a cada uno de
los niveles de gobierno (nacional, jurisdiccional e institucional), se integran
en una trama con diversos grados de interdependencia que da cuenta de
las responsabilidades concurrentesy especificas de cada uno de ellos. Desde
esta perspectiva, dichas herramientas son las que permiten definir las
prioridades con base en los ndcleos problematicos detectados y atenderlos
en los plazos previstos.

Para el afio 2030 todas las instituciones deberan haber pasado por al menos
un ciclo de evaluacion. Para tal fin, las jurisdicciones deberan garantizar el
cumplimiento de aquellas condiciones que se encuentran en la érbita de su
competencia.

V.5.0rganismos intervinientes y sus funciones
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58. Instituto Nacional de Formacion Docente (INFoD). en tanto organismo
responsable de la planificaciony ejecucion de las politicas de articulacion del
sistema de formacion docente inicial y continua; la aplicacion de las
regulaciones que rigen el sistema de formacion docente en cuanto a
evaluacion, autoevaluacion y acreditacion de instituciones y carreras; la
validez nacional de titulos y certificaciones; la promocion de politicas
nacionales y lineamientos basicos curriculares para la formacion docente
inicial y continua; la coordinacion de las acciones de seguimiento vy
evaluacion del desarrollo de las politicas de formacion docente inicial y
continua; el desarrollo de planes, programas y materiales para la formacion
docente inicial y continua; la instrumentacion de un fondo de incentivo para
el desarrollo y el fortalecimiento del sistema formador de docentes?®

59.  Son sus funciones principales:

e Proponer a la Mesa Federal de Formaciéon Docente el cronograma de
implementacion, los criterios e instrumentos metodoldgicos y operativos
para la implementacion de cada una de las etapas previstas en acuerdo
con las jurisdicciones, garantizando el financiamiento correspondiente.

e Realizar el acompahamiento y la asistencia técnica necesaria a los
equipos técnicos institucionales y jurisdiccionales.

e Elaborar los documentos técnicos, cuestionarios y formularios que
requiera la implementacion de los componentes del sistema, asi como el
soporte informatico correspondiente.

e Proveer a las jurisdicciones e instituciones los reportes consolidados con
la informacién que surja de las bases de datos nacionales y los
relevamientos especificos, a efectos de su utilizacidon en la realizaciéon de
las jornadas institucionales de autoevaluacion, los informes
institucionales y jurisdiccionales.

e Designaralos integrantes de la Comision Federal de Evaluacion (Co.F.Ev)
y de las Unidades Federales de Evaluacion (U.F.E), a propuesta de las
jurisdicciones.

e Realizar la acreditacion de las instituciones con base en los informes
elaborados por las Unidades Federales de Evaluacion.

e Definir, en acuerdo con la Mesa Federal de Formacion Docente, los
instrumentos operativos para la formulacion, implementacion vy
seguimiento de los Proyectos de Mejora Institucional y los Planes
Fortalecimiento Jurisdiccional.

e GCenerar una base de datos (Registro Federal de Expertos) de los
evaluadores que integraran las Unidades Federales de Evaluacion.

e Brindar la formacion destinada a pares evaluadores referida a las tareas
por desarrollar.

e Desarrollar estrategias de sensibilizacion y formacion dirigidas a equipos
técnicos jurisdiccionales y equipos directivos de los ISFD.

¢ ey de Educacion Nacional, Articulo 76.

1F-2024-93207691-APN-INFD#MCH

e
Anexo de la Resolucion CFE N°477/2024
Pagina 15 de 18



% Ministerio de Secretaria
%&2 Capital Humano de Educacion I N FOD

E '3 T .
%ﬁgf Republica Argentina

60. Mesa Federal de Formacion Docente:como ambito de concertacidn técnica
de las politicas de formacion docente, en funcion de la responsabilidad
asignada en el Articulo 139 -Titulo XlI- de la Ley de Educacion Nacional.

ol.  Son sus funciones principales:

e Acordar el cronograma de implementacion de cada una de las etapas
del Sistema Federal Integrado de Evaluacion, Certificacion y Acreditacion
de la Formacion Docente atendiendo a un criterio de gradualidad y
progresividad que permita llegar a la totalidad de instituciones
incorporadas en el REFFOD.

e Acordar los criterios e instrumentos metodolégicos que integran cada
uno de los componentes del sistema.

62. Direcciones de Educacion Superior (0 equivalentes):-como responsables de
la conduccion y administracion de las instituciones de formaciéon docente
en cada una de las provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

©63.  Son sus funciones principales:

e Proponer el cronograma de acciones en su territorio, de acuerdo con los
criterios acordados federalmente.

e Secleccionar las instituciones que se incorporaran progresivamente a 1os
procesos de autoevaluacion y acreditacion.

e Coordinar la estrategia de autoevaluacidon en cada institucion,
promoviendo la comunicacion, sensibilizacidon y la asistencia técnica
necesaria.

e Garantizar los espacios y tiempos institucionales para la realizaciéon de las
jornadas institucionales de autoevaluacion, asi como para la realizacion
de la evaluacion por parte de las Unidades Federales de Evaluacion,
facilitando su llegada a las instituciones.

e Acompafar a las instituciones, a partir de los resultados de la evaluacion
para la formulacion e implementacion de sus Proyectos de Mejora.

e Proponer a los candidatos para integrar la Co.F.Ev. en representacion de
la region.

e Proponer a los candidatos para integrar las Unidades Federzles de
Evaluacion en caracter de pares evaluadores.

64. Comision Federal de Evaluacion (CoF.Ev). de acuerdo con las
responsabilidades asignadas en la normativa con relacion al otorgamiento
de la validez nacional de los titulos de formacion docente. La Co.F.Ev. estarg
integrada por un representante técnico por regidn —especialista en
curriculum y formacién docente, designado por el INFoD a partir de la
propuesta de las jurisdicciones—y por la Direccion Ejecutiva del INFoD, que
la preside.

65. Son sus funciones:

e Realizar los dictdmenes evaluando y verificando el cumplimiento de los
requisitos parza el otorgamiento de la validez nacional de los titulos y
certificaciones correspondientes a estudios de formacion docente de
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todos los niveles y modalidades del sistema formador, conforme lo
establecido por la normativa vigente.

e Proponer recomendaciones y sugerencias para la mejora de los disefos
curriculares jurisdiccionales.

66. Unidades Federales de Evaluacion (UFE): son responsables por la
elaboracion del Informe de Evaluacion y Certificacion que dé cuenta del
grado de cumplimiento de las condiciones institucionales previstas en la
normativa a través del estudio de cada caso particular. Estaran integradas
por comités de pares seleccionados a partir de un Registro Federal de Pares
Evaluadores en formacion docente.

©66.]. Conformacion: cada UFE estd integrada por tres miembros, seleccionados
con acuerdodel INFoDy lajurisdiccion a partir del Registro Federal de Pares
Evaluadores. Al menos un integrante serd de la regidon de la provincia por
evaluar, pudiendo ser los restantes de cualquier otra jurisdiccion.

©6.2. Ninguno de sus integrantes podréd evaluar instituciones de su propia
jurisdiccion, ni tampoco aquellas con las gue ha mantenido o mantenga
vinculo laboral-profesional alguno.

©06.3. La cantidad de UFE que se conformaran en cada oportunidad se definird en
funcion del conjunto de instituciones que participan en cada periodo.

©66.4. Financiamiento: el INFoD aportara los recursos necesarios para el
funcionamiento de las UFE.

67. Son susfunciones principales:

e Realizar la evaluacion de las instituciones de formacion docente de
gestion estatal y privada, de acuerdo con los criterios e instrumentos
acordados federalmente.

e Formularlas propuestasy recomendaciones para el mejoramiento de las
instituciones de formacion docente.

e Elaborar los informes de evaluzacion y certificacion del cumplimiento de
las condiciones institucionales como insumo para la acreditacion.

V.6.Registro Federal de Pares Evaluadores en formaciéon docente

68. ElINFoD convocard periddicamente para la presentacion de antecedentes
para su incorporacion a un Registro Federal de Pares Evaluadores en
formacion docente. Las postulaciones serén analizadas por una comision
designada por la Mesa Federal de Formacion Docente, bajo la coordinacion
del INFoD.

69. Quienes resulten evaluados positivamente se incorporaran en una base de
datos de la que se seleccionaran los integrantes de las UFE.

70. Los postulantes deberdn acreditar alguna de las siguientes caracteristicas:
e Docente con al menos 15 afios de experiencia en formacion docente.

e Docente con al menos 10 anos de experiencia en gestion de instituciones
de Educacion Superior.

e Se valorard la especializacién en formacién docente, gestidon y/o
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evaluacion de instituciones educativas, asi como la experiencia en cargos
de gestion y docencia en instituciones de educacion obligatoria.

71.  Para el desempeno del rol, los pares evaluadores participaran de acciones
de capacitacion a cargo del INFoD referidas a las tareas que llevaran
adelante en las instituciones formadoras y que contardn con el
asesoramiento de los organismos nacionales expertos en la materia.

V.7.Instrumentos y fuentes de informacion

72. ElSistema Federal Integrado de Evaluacion, Certificacion y Acreditacion de
la Formacion Docente incorpora para su desarrollo diversas fuentes de
informacion cualitativa y cuantitativa existente (fuentes secundarias), tales
como el Relevamiento Anual (RA), el Censo Nacional del Personal de los
Establecimientos Educativos (CENPE) o los reportes de la Evaluacion de los
aprendizajes de los estudiantes y cuestionarios complementarios
(Aprender); asi como relevamientos propios (cuestionarios a directivos,
docentes y estudiantes); reportes del Registro Federal de Instituciones y
Ofertas de Formacion Docente (REFFOD); dictdmenes de la CoF.Ev;
informes institucionales para la autoevaluacion; dictamenes de
acreditacion, entre otros.

73.  Parte de la informacion que se solicita en el SIFIECA se encuadra en la Ley
Nacional de Estadistica N°17.622/68. En tal sentido, la actividad emprendida
por el equipo central de INFoD, los equipos de las DES, las UFE, la Co.F.Ev.y
todos aquellos que tienen participacion en los dispositivos de
autoevaluacion y de evaluacion responden a las normas del sistema
estadistico nacional sobre la confidencialidad de la informacion obtenida.

74, Entodo momento se observara el cumplimiento del Articulo 97 de la Ley de
Educacidon Nacional en relacion con resguardo de la informacion resultante
de los procesos de evaluacion.
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